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ⅠⅠⅠⅠ    企画趣旨企画趣旨企画趣旨企画趣旨    

私たちは本企画 Study Trip in Japan 2012 において、中国・韓国・台湾の 3 つの国と地

域の学生を日本に招き、異なる文化の相互理解と、国際的な視野を兼ね備えた人材として

の成長を目指します。 

2011 年 3月 11 日、日本を未曾有の大震災が襲いました。日本の復興のためにアジア諸国

をはじめとする世界各国から集まったたくさんの支援を受けて、私たちは感謝の気持ちと

同時に、政治的な利害対立などのしがらみにとらわれない、国際協力の重要性を実感しま

した。 

日本・中国・韓国・台湾の 4 つの国と地域の間には、互いのメディアによる偏った報道

や、領土の問題、歴史的な背景に基づいた齟齬があります。近隣の国同士であるが故にそ

うした心理的な溝が少なからず存在し、協調の妨げになっています。私たちは、互いの文

化やものの考え方・感じ方を自分の目で判断することによって相互理解を深め、溝を埋め

なければなりません。本企画で、私たちは参加国が共通して抱えている問題に関する深い

議論の場を設け、その際には法学生として、柔軟かつ公正な立場から議論することに努め

ます。 

地理・文化・歴史的に強いつながりのあるこれらの国と地域の学生が集まることで、各

国と地域が持つ背景をふまえた議論や交流を行うことができます。参加者それぞれの持つ

視点と元来の知識を照らし合わせて考えることは、現状をより客観的に見ることに繋がり

ます。ここに本企画を上記の国と地域で開催する意義があると私たちは考えます。客観的

な視点によって議論や交流を充実させることこそが、相互理解への近道となりうるからで

す。 

また、相互理解が企画の中だけで終始してしまっては意味がありません。本企画を土台

にして今後様々な活動・企画に参加することで参加者が更なる飛躍を遂げること。また、

企画を通して得た知識を各自が持ち帰り、それを周囲と共有して地道に広げていくことで、

参加者以外の成長の機会に繋げること。この 2 点が私たちの願いであり、それを実現する

ためにも、私たちはこの Study Trip を実りあるものにします。参加者一人ひとりが将来の

アジアを担う重要な存在となっていくことを期待し、本企画を主催します。 
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ⅡⅡⅡⅡ    企画概要企画概要企画概要企画概要 

 

日時 2012年 8月 12日～18日 

 

場所 国立オリンピック記念青少年総合センター （8月 12 日・13日） 

東京セントラルユースホステル （8月 14日～1７日） 

 

スケジュール 

 

 

 

参加者 

 ALSA Japan：52 人（実行委員会を含む） 

 ALSA China：9人 

 ALSA Taiwan：2 人 

 ALSA Hong Kong：1 人 
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ⅢⅢⅢⅢ    学術プログラム学術プログラム学術プログラム学術プログラム 

 

1．プログラム趣旨 

 

 学術プログラムの目的は、横断的に存在する国際的な社会・政治問題について、当事

国の学生を交えて議論を行い、より広い視野を獲得することです。参加者に価値観や意

見に相違がある中においても、誤解を解消し今後協力して問題解決に至るための橋頭堡

とします。 

 事前分科会では、自国の社会や文化、相手国との関係について正しく理解するための

準備やレクチャーを行います。議論に際して、参加者同士で意見を交換し、問題の解決

策を導きだしていく過程を経なければなりません。そのために相互の立場や意見を考慮

したうえで、柔軟に広い知見で問題をとらえなければなりません。多角的な視野で問題

をとらえることは、これから国際協調へ向けて成長していく上で大きな役割を果たしま

す。 

 

 

2．プログラム説明 

 

 a)事前分科会 

参加するテーブルごとでテーマについての事前知識・問題意識の共有を図りました。日

本人参加者は各テーブルで 2 回ほど集まり、事前分科会を通して自分の意見を構築する機

会としました。海外参加者には自国での事前準備をおこなってもらいました。 

 

b)テーブルディスカッション 

日時 8月 13日 9：00～11：30 

   8月 14日 9：00～15：30 

   8月 15日 10：00～16：50 

場所 国立オリンピック青少年総合センター 

 

 ５つのテーブルごとに、日本・中国・台湾・香港の学生を交えてそれぞれのテーマにつ
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いてのディスカッションを行いました。参加者は議題に関する各国の認識・現状を把握し、

問題意識や疑問について、議論を通じて意見を交換して理解を深め、相互理解の礎となり

ました。 

 

c) Progress Report 

日時 8月 17日 9：00～12：30 

場所 内海貸し会議室（東京都千代田区） 

 

 テーブルディスカッションの議論をまとめ、政策提言の形でそれぞれのテーブルでプレ

ゼンを行い、テーブルごとの成果を共有しました。この政策提言を行うにあたり、各国学

生からの意見や認識の違いをまとめることで、参加者の相互理解の一端を担うことができ

ました。外部講師をお二人お招きして各テーブルの発表に対しての講評・解説をいただき、

参加者の更なる理解を促しました。 

 

 

3．各テーブル報告 

 

【Table Black: How Can We Create A Civil Society In Asia?】 

    Table Coordinator: 内山裕介 

    Assistant Coordinator: 稲永百合愛 

 

a)議論の流れ 

事前分科会 

 －第１回事前分科会 

参加者と初めて対面し、自己紹介を詳しく行いました。レクチャーを通して「アジア市

民社会をどう創るか」というテーマの理解を深めました。 

 

Table Discussion１日目（８月１３日） 

人々に公共性がないことを原因とした現代社会の問題点について議論しました。様々な

問題点を挙げ、問題の複雑さを認識しました。 
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Table Discussion２日目（８月１４日） 

コミュニティ・ソリューションとしての理想のアジア市民社会について議論をし、理解

を深めました。そして理想のアジア市民社会を推進する政策として、「教育」で何をするべ

きか議論しました。 

 

Table Discussion３日目（８月１５日） 

理想のアジア市民社会を推進する政策として、「メディア」で何をするべきか議論しまし

た。理想のアジア市民社会のおける、NGO・NPOの役割と、ALSAの使命について議論し

ました。 

 

Progress Report（８月１７日） 

「理想のアジア市民社会を推進する政策案」について、我々のテーブルの意見を低減で

きました。 

 

b Table Coordinator総括 

理想のアジア市民社会とは何か、についてグループでビジョンを共有ことが、まず難し

かったです。推進案については、テーブル内で議論し、論理的な政策を発表できたのでは

ないかと考えています。 

 

c)参加者感想 

今まであまり考えたことがなかったテーマに関して、有意義な議論をできたと思います。 

 

【Table Purple: What will Public Diplomacy bring?~for the future of East-Asia~】 

     Table Coordinator: 藤井智大 

     Assistant Coordinator: 諸星航洋 

 

a)議論の流れ 

事前分科会 

 －第１回事前分科会 6月 24日 

 テーブルの初顔合わせのため自己紹介を行い、企画中のディスカッションで日中間の課

題として避けては通れないであろう歴史認識問題として日中教科書問題を取り上げ、簡単
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なディスカッションを行った。 

  

－第２回事前分科会 8月 10日 

 企画中のディスカッションの内容説明を行い、日中間の課題としてどのような問題があ

るか話し合いをした。最後に英語の簡単なディスカッション素材を用意し、全員に英語で

発言する機会を設けた。 

 

Table Discussion１日目（８月１３日） 

 ディスカッション全体の説明を行い、その後海外参加者と仲良くなれるよう自己紹介の

時間を多くとった。最後に、テーブルメンバーにお互いの国のイメージはどのようなもの

か話し合った。 

 

Table Discussion２日目（８月１４日） 

 ディスカッションを行うにあたり「外交で世論に影響を与える意義」をテーブルメンバ

ーに共有した。そして、その具体的な政策としてのパブリック・ディプロマシーやプロパ

ガンダ、ソフト・パワーなどについてレクチャーとディスカッションを行い、理解を深め

た。最後に最終日の内容にスムーズに入れるよう、日中歴史認識問題の概要を説明した。 

 

Table Discussion３日目（８月１５日） 

 日中歴史認識問題の実例として、靖国神社参拝問題や尖閣諸島問題などを取り上げた。

そして、それら歴史認識問題を乗り越えるには何が必要かディスカッションを行った。 

 

Progress Report（８月１７日） 

 日中関係の前進のためには歴史認識問題の解決が必須との前提の下、その解決のための

政策としてパブリック・ディプロマシーが有効である点を政策の基本とした。ここで、パ

ブリック・ディプロマシーの具体的な定義を一般的に流布している『「自国の政策を円滑に

進めるために」相手国世論に影響を与える政策』という定義から一歩進めて『「二国間の国

益を合わせて考えて、課題を解決するために」相手国世論にも影響を与える政策』という

定義に改めるべきであると述べた。 

 その具体的な政策として、日中歴史共同研究をより積極的に利用することを述べた。さ

らに、その効果を高めるためには人々に歴史問題についてより関心を抱かせる必要性があ
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ることを主張した。また、直接戦争を体験していない若い世代のほうがより柔軟な歴史認

識を抱くことが可能であると考え、若者を重視すべき旨述べた。 

 

b) Table Coordinator総括 

 ディスカッションを作成するうえで、議論を完結させることを意識した。というのも、

本企画において学術企画は重要な要素であることは間違いないが、テーブルメンバーをそ

れだけに縛り付けたくはなかったからである。この試みはある程度うまくいったと思われ、

みな積極的な発言で議論を盛り上げてくれた。 

 ディスカッションの内容として「日中関係の前進のために日中歴史認識問題をどう解決

するか」を大きなテーマとした。私の意見としては、日中歴史認識問題の解決には政治家

や学者だけでなく、一般市民も真剣に考えるべきであると考えており、そのことは参加者

にもある程度理解してもらえ満足している。そして、そのための政策としてパブリック・

ディプロマシーが重要であるということも理解してもらえたと思う。歴史認識問題という

のは非常にセンシティブかつ難解なテーマであったが、日中両国の参加者とも、お互いの

国のネガティブな側面についても積極的に指摘してくれて、非常に有意義なディスカッシ

ョンが行えた。 

 課題としては、私自身の英語力不足で参加者が望む水準のディスカッションを提供でき

たかが気にかかる。もともと英語力の不安は抱えていたので、可能な限り事前準備を行い

対応したが、ディスカッションが滞った時に、話を膨らます、新たな視点を導入するとい

ったことが十分に行えなかったことに悔いが残る。 

 しかしながら、参加者の意欲的な発言は私自身も学ぶ点が多く、全体としては有意義な

時間を過ごせた。 

 

 

 

 

 

  

 

c)参加者感想 

私は Table Purpleの Assistant Coordinatorを努めさせていただきました。 
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事前準備では、おもに日中間の歴史認識の差異とそれによって生じる日中間の外交問題

について調べました。靖国神社問題や領土問題、反日・反中感情などについて調べれば調

べるほど、その解決がいかに困難であるかを悟るとともに、そうした問題の根底には常に

歴史問題が横たわっていることが分かりました。それだけに、テーブルメンバーがパブリ

ック・ディプロマシーという概念を踏まえてどのような意見を出してくれるか大変楽しみ

でしたし、また、国籍が違う者同士の議論がどのように進んでいくのか甚だ不安でもあり

ました。 

しかし、いざディスカッションが始まってみると、そうした不安は払拭されました。テ

ーブルメンバーは、お互いの国に敬意を払った上で、可能な限り客観的な意見を述べるよ

う努めていました。たしかに、日中の歴史教育のあり方について予想以上の隔たりがある

ことを知るなど、歴史認識問題の根深さを改めて突き付けられる場面もありました。しか

し、最終日に中国人参加者が「時間はかかるだろうが、一歩一歩地道に取り組んでいけば、

きっと解決策を見いだせるだろう」と言った時には、鳥肌が立つほどの感動を覚えました。

我々の世代は、必ずや歴史認識問題の解決に向けて前進していきたいものです。 

私は、本企画参加志望理由書に、「国際問題についての知識や考えを深め、さらにそこで

得た経験を、学問の場だけではなく、家族や友人との日常生活にも活かしていきたい。」と

いう旨のことを書きました。以前の私は、友人・家族が様々な社会問題について議論して

いるときに、なかなか自分の考えを述べることはできませんでした。しかし、今回の経験

を踏まえて、自分の考えを積極的に発信するとともに、そこからより多くの人の意見を吸

収することで、自分の考えを深められるようにしたいです。ST自体はもう終わってしまい

ましたが、これからもあらゆる問題について考えることをやめてはいけないと考えていま

す。ありがとうございました。 
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【Table Red: The English Education In Asia】 

      Table Coordinator: 井上諒介 

       Assistant Coordinator: 川戸瞭・神田友輔 

 

a)議論の流れ 

 事前分科会 

 －第１回事前分科会 

テーマについて、問題意識と解決の方向性を全体で共有した。また本企画開始までのタ

スクを振った。 

 

Table Discussion１日目（８月１３日） 

テーブルメンバー間での緊張をほぐすため、まずはそれぞれがどのような英語教育を受

けてきたかを、議論の形式を設けずに、自由に話してもらった。 

 

Table Discussion２日目（８月１４日） 

台湾・中国・日本それぞれの国の英語教育の現状と問題点についてプレゼンテーション

を行った。これによりメンバー間で各国の状況を共有し、以降の議論を円滑に進めること

ができた。 

 

Table Discussion３日目（８月１５日） 

「教育権の保持者」「習熟度別クラスの導入」「受験英語かコミュニケーション英語か」「母

国語と外国語」の４点について、議論を交わし、それぞれの点についてテーブル内での結

論を形成した。この４点の議論については、前日のプレゼンテーションの資料をベースに

して行った。 

 

Progress Report（８月１７日） 

本テーマに対する問題意識、以上４点の問題点と結論、また台湾・中国・日本の現状と

問題点についてプレゼンテーションを行った。 

 

b) Table Coordinator総括 

 本テーマでのディスカッションをするにあたって、私は「まずは共通理解を徹底する」
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という目標を掲げていた。我々は、コミュニケーション手段の発達のおかげで海の向こう

の事情についても多く知ることができるようになった。だが、それは我々自身の手で知る

ことが出来た情報ではない。あくまで、「メディア」という情報媒体を通しての情報である。

私は、このメディアを完全に否定したいのではないが、盲目的にメディアを信用するのは

危険であることは主張したい。我々自身が情報を得る努力をし、さらに情報を取捨選択す

ることが必要なのだ。したがって、本企画においても、直接に海外の学生から情報を手に

入れさらにその情報に対してその場で話し合うというスタンスを貫いた。これは、参加者

が「海外の生の情報を知れてよかった」という意見から、成功したと確信している。 

 次に、本テーマでのディスカッションの達成度であるが、ディスカッションは終日盛ん

に行われ、用意した時間では足りなかったことから、十分にメンバー間で旺盛なディスカ

ッションが行われ、共通理解が実現されたと確信している。 

 最後に、様々な面で協賛をくださった企業様へ、直接的ではないにしても御社からの支

援のおかげで STは大きな成果をあげることができ、またディスカッションもわれわれの目

標を達成することができました。改めて、御社への深い感謝の念と、来年度以降の STへの

協賛のお願いをここに表したいと思います。またお忙しい中、Progress Reportへお越しい

ただいた講師のお二方は、大変貴重な御意見をくださりありがとうございました。今後の

勉学に活かしたいと思っております。  

 

c) 参加者感想 

 私は本企画で Table Red の Assistant Coordinator を務めさせていただきました。

Assistant Coordinatorとしての責務を十分果たせるかという不安に加えて、海外参加者と

も一緒に過ごすこととなる本企画で一週間は英語を使用しなければならないため、語学力

に対する不安もありました。 

 そういった二重の不安を抱えながら三日間の Table Discussionをしましたが、終えた後

の率直な感想は「悔しい」の一言です。 

 資料を集めたのちにレジュメへとまとめ、それを英語で全体に向けて発表し、グループ

内で議論をするといったことは、本当に苦労しました。今回私たちのテーブルでは、参加

者各々にディスカッショントピックに関する資料を作ってきてもらい、それに関してグル

ープ内で議論をしてもらうという方式をとりました。Table Coordinator や Assistant 

Coordinatorが各グループの進行役を務めましたが、私のテーブルではトピックテーマにつ

いて議論をする際にどういったプロセスを経てディスカッションを進めていくかという見
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取り図を事前に考えておらず、議論が息詰まることが多々ありました。議論がどのように

進むかは当日の流れによって左右されますが、最低限どのように議論を進めるかを

Assistant Coordinatorという立場から事前に考えておけばよかったと思いました。また、

海外参加者に対して聞きたいこと・話したいことがあっても、どのように英語で表現すれ

ばいいか分からなく、自分の英語力の未熟さを痛感いたしました。 

 最後の Progress Reportでの準備・発表では、大半の部分で Table Coordinatorが仕事を

こなすことになってしまったため、「頼りすぎていた」という、私の力量不足を思い知らさ

れました。 

 しかし今となってみると、自分の英語力の未熟さや学術的な部分での欠点などを多く知

ることができた一方、海外参加者や日本人参加者と自分の調べたテーマについて議論がで

き、かつ親交を深められたという達成感を味わうことができたため、本企画において

Assistant Coordinatorを務めたことは非常に良い経験となっています。 

 最後にともにディスカッションを作り上げた Table Coordinator と Assistant 

Coordinatorには大変お世話になり、非常に感謝しております。ありがとうございました。 

 

 

 

 

 

 

【Table Sky Blue: Bootleg Recording Problem on the Internet in East Asia】 

     Table Coordinator: 平塚翔太 

      Assistant Coordinator: 後藤理沙・嘉満千晶 

 

a)議論の流れ 

事前分科会 

－第１回事前分科会  6月 24日 

 第１回事前分科会では参加者の自己紹介と日本国内の海賊版問題に関するいくつかの議

論を参加者間で行った。 

 

－第２回事前分科会（2012年 7月 22日） 
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第２回事前分科会におけるテーブル分科会の趣旨を、英語で議論することに慣れること

とした。Assistant Coordinatorが英語で海賊版による各国の被害状況とその背景について

プレゼンテーションを行い、参加者で質疑応答や議論等を行った。 

 

Table Discussion １日目（2012年 8月 13日） 

 海外参加者と日本人参加者同士の親睦を深め、お互いを理解することを主な目的とした。

自己紹介やゲーム等を通じて英語に慣れつつ相手の考え方や国の状況等を教えあう時間に

した。 

 

Table Discussion ２日目（2012年 8月 14日） 

①ブートレグ問題（海賊版問題）のそもそもの問題意識はどこにあるか、②初期の問題

形態（伝統的に典型事例とされてきたケース）と、インターネットの発達した現代社会に

おける問題形態との異同について、③「著作権侵害罪（digital theft）」と「窃盗罪（theft）」

の異同について、④音楽ファイルの無許可配布と悪性新生物（いわゆる癌）に対する特効

薬の無許可配布の異同について、⑤海賊版問題に対してインターネットの果たした役割に

ついて、また、⑥「著作権」があることによる私たちへの影響等を議論した。 

 

Table Discussion ３日目（2012年 8月 15日） 

①違法アップロードの利益・不利益について、②違法アップロードに対する効果的な対

処法について、③補償金制度の是非について、④隠れた経済について、⑤問題に対する現

状で最も有効な対処法について等を議論した。 

 

Progress Report（2012年 8月 17日） 

Progress Reportでは、違法ダウンロードを含めて世界的に統一した基準で徹底して刑事

罰を科していくことを提示した。 

 

b) Table Coordinator 総括 

多くの方からご指摘いただいたように、本テーブルで扱った問題は極めて難しい。なぜ

ならば、インターネットやコンピュータという技術上の問題と、著作権法や刑法、刑事政

策等の法律上の問題、条約上の問題、さらには国際的な文化・慣習。社会構造の違いとい

う問題が複雑に絡み合うからである。テーブルディスカッション（TD）中では、特に専門
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用語の難解さとして現れていたように思う。 

ディスカッションの主眼は、参加者の国々（中国、香港）における海賊版問題の認識の

仕方の差異を発見し、参加者同士で共有することであった。「ブートレグ問題」とあえて日

本国内でしか通用しないような（もしくは日本国内でもなじみの薄い）名称を付したのは、

海賊版問題という語から直ちに中国に結び付くことを避けたかったからでもある。ディス

カッションを通して海外参加者も日本人と全く同じ問題意識を持っていたことが明らかと

なった。これは、問題解決のための協力関係を、国を越えて築ける可能性が十分にあるこ

とを意味する。 

 

c) 参加者感想 

 改めて振り返ってみると、本企画はあっという間に終わってしまった印象です。事前分

科会の段階では長くなりそうだと考えていましたが、最終日には「もう終わりか…」と感

じてしまうほどでした。 

 私の英語はまだまだ拙くて、ディスカッションではもちろんのこと、普段の会話の中で

も海外参加者と上手く意志疎通ができず、とてももどかしかったです。それにたくさん迷

惑もかけたと思います。でも一生懸命相手の話を聞いて、そして伝えようと頑張れば、そ

の相手にきちんと伝わるということも実感しました。自分の英語が相手に伝わったときは

本当に嬉しくなったし、もっと英語がうまくなりたいとも思いました。 

 そして、最も印象に残ったのは、Assistant Coordinatorとして関わったディスカッショ

ンです。初めてのことばかりで、不安もありましたが、それ以上に仕事に追われっぱなし

だったと思います。途中で本当にやめたくなったし、でもやめてはいけないという責任感

もあって、とても辛かったです。何よりこんな私が Assistant Coordinatorをやっていいの

か？とも思いました。個人的には反省点ばかりの内容になりましたが、テーブルのみんな

が最後に労ってくれたのには感動しました。本当にテーブルのみんなには感謝の気持ちで

いっぱいです。そして、これからは今回の反省も踏まえて、学術にまた参加したいとも思

っています。  
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【Table Yellow: Let’s Consider Future International Relations of Asia!~Will the East 

Asian Community be Formed, or not?~】 

          Table Coordinator: 神田浩樹 

          Assistant Coordinator: 加地榛名・佐久間智樹 

 

a)議論の流れ 

 事前分科会 

 －第１回事前分科会 

 テーブルメンバーの初顔合わせを行いました。その際、資料を参考に、「東アジア共同体」

がどんなものなのか、どのような議論が行われているのかを議論しました。 

 

 －第２回事前分科会 

 第 2 回事前分科会では、あらかじめ各メンバーに興味のある国際的なトピックについて

調べて来るというタスクを課し、分科会においてその発表と、発表ごとにディスカッショ

ンを行いました。必ずしも直接にテーマと結びつくものではありませんでしたが、ディス

カッションの際に気軽に話せるような空気作りを目的としており、その目的は達成できま

した。 

 

Table Discussion１日目（８月１３日） 

 最近の新聞記事を多く引用しながら、現在の東アジアに存在する対立と協力の構造につ

いてレクチャーを行いました。その際、南シナ海を巡る問題や尖閣諸島を巡る問題にも触

れたところ、各国の参加者の認識の違いも見えました。 

 

Table Discussion２日目（８月１４日） 

 テーマごとに「東アジア共同体」を考えるという趣旨でレクチャーを行い、文化的な面

については各国の文化を互いにインタビューしてもらうなど、活発な議論が起こりました

が、その一方で、経済分野に関するディスカッションは、各人の持っている情報が均一で

ないこと、また、海外参加者には TPP といった問題はそれほど身近ではないようであり、

議論が停滞していたように思われます。 

 

Table Discussion３日目（８月１５日） 
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 互いの文化に関するプレゼン（各人 2~3 分）を行ってもらいました。その後、EU を参

考に「東アジア共同体」を考える取り組みを行いましたが、結論として、現在目の前にあ

る問題があまりに大きいために、「東アジア共同体」は EUほど強固な機構とはならないだ

ろうという意見が多く見られました。「東アジア共同体」の形成については「長期的な視点

では賛成」ということで、現実の問題と理想としての将来の協力とのギャップから、早期

の「東アジア共同体」形成については懐疑の声が強いようです。一方で、「将来的に協力体

制を構築するために、その一歩としてあらかじめその枠組みを作っていくことは可能だ」

との意見も見られました。 

 

Progress Report（８月１７日） 

現在の状況では「東アジア共同体」を作っていくのは難しいだろうという結論が出まし

た。そのため PRでは、ディスカッションの際に挙げられた意見を基に、「ではまず何をす

べきか」という観点から提言を行いました。内容としては、現在の東アジアの国際機構に

ついて簡単に説明を行い、歴史的観点、文化的観点、経済的観点、有事協力の 4 つの視点

からディスカッションで出た意見を説明し、結論としては、 

・confidence-building (have trust) by setting safety net (for emergency like disaster and 

economic crisis) 

・fill the various gap by keeping communication with and supporting each other 

・cultural interaction among citizens 

・making the environment member countries understand each other’s condition and 

exchange opinions. 

という比較的身近な点からスタートし、長期的に決定機関としての「東アジア共同体」を

志向していこうという提言を行いました。 

 

b) Table Coordinator総括 

 終戦日周辺ということもあってか、領土問題で国同士が大きく揺れるなかでのディスカ

ッションでしたが、一つの意見にとらわれない柔軟な見方や、なんとかして現状をより良

いものに変えていこうという前向きな姿勢が見られました。現在ある対立軸を全て否定す

るのではなく、「対立しながらでも協力は可能であり、協力の側面を伸ばしていくことで対

立を緩和していくことも考えられるのではないか」という本ディスカッションの趣旨はあ

る程度達成できたのではないかと思います。 
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 台湾と中国の関係や、TPP に関する議論など、各国で大きく問題意識が異なっている分

野もあり、とりわけ英語でこうした問題について話すという難しさを痛感するディスカッ

ションとなりましたが、同時に、この難しさと向き合っていくことで、相互理解への道が

少しずつひらけていくのだろうと思います。何はともあれ、結論のでない難しいテーマを、

あれこれ考えながら、解決しようとすることに、楽しさを感じてくれる参加者がいれば、

それが何よりの成果かと思います。 

 個人的な反省点としては、「背景知識を共有するための資料をより充実させること」「レ

クチャーはなるべく少なく（かつ知識は共有できるように）、ディスカッションを増やして

いくこと」「円滑にディスカッションに入るために、より簡潔、簡単な英語を用いること」

などが挙げられますが、以上は自分のこれからの課題とするとともに、次回の Study Trip

の参考となればと思います。 

 

c) 参加者感想 

 企画実施中は連日にわたって、尖閣諸島など、日本対アジアの領土をめぐる問題が報道

されましたが、大きなトラブルもなくディスカッションを終えることができ、安堵してい

ます。「東アジア共同体」を構築し、経済、安全保障、文化交流などの場面で連携ができな

いか検討しましたが、領土や経済の格差をめぐる問題を抱えるアジアで共同体を創り上げ

るのは些か困難であろうという結論に至りました。それでも、災害時の援助協力の強化、

既存の経済連携の枠組み（FTA など）を超えたシステムの立ち上げ、市民間での文化交流

の促進など、前向きに協力関係を築く方法が活発に出されました。中には、「各国で共通の

休日を導入する」など、自分が考えつかなかったユニークなアイデアも提案され、学生同

士から学ぶことも多くありました。 

 私はこのテーブルの Assistant Coordinatorを務めましたが、充分に職務を全うできたと

は思えない部分も少なくありません。期末試験の準備に追われ、事前の準備に時間を割け

なかったために、ディスカッション中は自分からあまり話題を切り出すことができず、

Table Coordinatorに頼りがちになったことは反省点の一つと考えています。語学力やコミ

ュニケーション能力をさらに向上させる必要性も改めて痛感しました。 

 最後に、貴重な経験をさせて下さった Organize Committee の皆さん、神田さん、加地

さんをはじめ、Table Yellow 全メンバーに改めて謝意を表します。本当にありがとうござ

いました。 
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ⅣⅣⅣⅣ    交流プログラム交流プログラム交流プログラム交流プログラム 

 

1．趣旨 

 

交流プログラムの目的は、本企画参加者同士が国や言語を越えた友情を構築することで

す。本プログラムで構築した友情を礎に、学術・文化・観光プログラムをはじめ、本企画

そのものの円滑な進行を促進し充実したものとする狙いがあります。 

そもそも本企画は東アジア地域の国際問題に関するステークホルダーとなる国々から参

加者を募っており、問題解決に向けて参加者の異なるバックグラウンドについて知ること

から始める必要があります。そこで、様々な交流企画を通じて参加者に心から楽しんでも

らい、参加者同士の友情を構築していくことで相互理解や今後の協調に向けた取り組みへ

とつなげていきます。 

 

 

 

2．プログラム内容 

 

a)  Welcome Party 

Welcome PartyではOrganize Committeeや Table coordinator、海外参加者の挨拶の後、

テーブル毎で自己紹介をしました。積極的にコミュニケーションを取る参加者が多く見ら

れました。 

 

 

b) Sports Festival 

Sports Festivalではドッヂボール大会を開催しました。学術プログラムのテーブル毎に

チームを作って対戦し、一体感を生むことができました。優勝テーブルには賞品が授与さ

れました。 
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c) Farewell Party 

Farewell Partyでは写真を撮ったり、プレゼントを交換したりしながら別れを惜しみま

した。本企画中最も輝いていた人を選ぶMr. & Ms. STのコンテストを実施しました。最後

には期間中を振り返るムービーを流し感傷に浸りました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

感想 

ディスカッションのような小難しい雰囲気ではなく、気軽な対話や交流を通して海外参

加者とコミュニケーションをする機会になったと思います。ディスカッション中は気付か

なかった参加者の国民性やパーソナリティなどその人の本質に触れあうことができました。 
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ⅤⅤⅤⅤ    文化プログラム文化プログラム文化プログラム文化プログラム 

 

1．プログラム趣旨 

 

 

文化プログラムでは文化的側面を通じて主体的に海外参加者と触れ合うことが目的です。

グローバル化に伴い、国籍にとらわれない交流やコミュニケ―ションが必要不可欠となり

ます。異なる共同体の間には少なからず文化的な差異が存在しますが、差異を乗り越え友

好な関係を築くにはどうすれば良いか、と考える姿勢が肝要です。本プログラムがそうし

た意識付けを促しその達成に向けた行動の契機となるように企画を提供していきます。 

 

 

 

2．プログラム内容 

 

a) Cultural Night 

 

8月 14日 ＠新宿パーティスペース ACE 

 

文化的交流のきっかけとして、ダンスや劇、歌など、エンターテイメント性を持たせた

企画を行い互いに会話や交流が図りやすい環境を作り出します。コンテスト形式のイベン

トなどを通して親睦を深めることを目標としています。 

演目 

台湾    …歌「鄒族的天神」 

日本    …ダンス「フライングゲット」「Everyday、カチューシャ」 

中国・香港 …歌「但愿人长久(水调歌头)」 

伝統楽器・葫芦丝の演奏 

書道 
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各参加地域のパフォーマンスを時間内に行うことができ、民族や国の歴史について紹介さ

れる場面もあったため、プログラム趣旨である互いの文化に触れ合うことができたと思い

ます。 

 

b)  Cultural Interaction 

 

8月 15日 ＠オリンピックセンター 

文字や言葉、その他文化的な側面に実際に触れることで参加者１人ひとりが相手の文化、

ひいては自身の文化を見つめ直す場とします。各々が互いの共通部分と異なる部分に気づ

き、今後の行動にどう活かすかを考え実行する機会となるような企画を目指します。 

 

企画内容 

 お互いの言語の挨拶や自己紹介の教え合い・会話 

 ジェスチャーゲーム 

 クイズ 

 

企画の中で互いの言語で挨拶などの簡単な会話を楽しむという時間を設けました。民族

の基本要素の一つである言語を通した交流を通して、文化の相互理解の端緒とすることが

できたのではないかと思います。 

 

3．参加者感想 

 

 何より、他国の文化に直に触れることができたのでとても楽しかった。  (1年女子) 

 

他国の文化に触れるだけではなく、自国の文化に誇りを持てるようになるいい機会だっ

たと思います！                             (1年男子) 
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観光プログラム観光プログラム観光プログラム観光プログラム- 

 

1．プログラム趣旨 

 

 本プログラムにおける最大の目的は、参加者に楽しんでもらうことです。学術や文化・

交流プログラムで知り合い、仲良くなった友達と一緒に街に出て歩くことでより親密な関

係を築いてほしいと考えています。また、海外参加者にとって、本プログラムを通して日

本の文化に直にふれることは日本文化の理解につながります。日本人参加者にとっては、

海外参加者とともに観光をすることは日本文化を改めて理解することにつながります。 

 

 

2．プログラム内容 

 

観光ルート例 

 

①東京タワー観光  

―浅草仲見世通り/浅草寺  

―東京スカイツリー/ソラマチ  

―秋葉原 

 

②原宿/明治神宮 

 ―浅草仲見世通り/浅草寺 

 ―東京スカイツリー/ソラマチ 
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海外参加者のリクエストで明治神宮に

行ってきました! 

東京新名所のスカイツリー! 

思っていたより高い!! 
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3．参加者感想 

 

東京に住んでいてもなかなか行かない場所をたくさん回ることができて楽しかった。 

(1年女子) 

海外参加者も楽しんでくれていたし、自分も東京を観光したことがなかったので楽しめた。 

(1年男子) 
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ⅦⅦⅦⅦ    企画責任者統括企画責任者統括企画責任者統括企画責任者統括 

 

 

 既存の枠組みにとらわれないこと、直接対話を行い堅い友情を築くことがこの企画の大

きな目標でした。日本、中国、台湾、香港というのは歴史的にも様々な問題を抱えていま

す。また、メディア等の報道により偏った考え方をしている人も数多く存在します。だか

らこそ直接対話が必要であり、国家間では簡単に話をすることが出来ないような話題でも

学生間ならフランクに話すことができると考え、今回上記の 3 つの国と地域を日本へ招待

しました。実際このような目標を掲げた Study Trip in Japan 2012という企画を終えて、

私は多くの成果を得られたと実感しています。 

 上記の国と地域の学生を招待し実際に現在、東アジアで問題となっていることや、今後

の東アジアの展望についての議論を行っても大きな衝突が起きなかったことは大きな成果

と言えます。これは学生だからこそ成し得たことであります。また、この議論の集大成を

政策提言大会において外務省や JICAの職員といった講師の方を始め ALSA Japan以外の

学生等にも発信し、評価をいただき今後の自分たちの学術活動に対する 1 つのヒントと出

来たことも大きな成果と言えるでしょう。加えて、文化プログラムで各国の文化をお互い

発信し共有できたことは日常生活ではなかなか味わうことの出来ないものであり、直に相

手の文化に触れることが出来たのも相手の国を理解する一助となったと考え評価できる部

分ではないかと思います。 

 このような評価できる点があった一方で課題も多く存在します。例えば、政策提言大会

の各グループの発表時間が十分であったか、また提言した政策に実現可能性等があったか

に関しては十分検討しなければなりません。このような課題を解決するために、企画前に

より多くの分科会を開催し、参加者全体に今回の企画で扱うテーマに関する知識を共有す

るべきだったと思います。そうすることで、議論がより有意義なものになり、政策もより

現実味の帯びた政策になったのではないかと感じます。また、議論の場以外でもフランク

に今、東アジアで問題となっていることを話す機会を提供できたらよかったのではないか

と感じています。 

 私たちは、これからのアジアを担っていく学生です。特に東アジアは今後の私たちを考

える上でもとても重要な地域だと言えるでしょう。もちろん、解決しなければならない問

題は数多く存在します。また、そのような問題のため私たちはお互いに先入観や偏見を抱
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いています。しかし、このようなことから目をそらしていては何も始まりません。真摯に

向き合い、解決に向けて尽力しなければなりません。今回の企画がきっかけで参加者各人

が何かを考える一助となることを願っています。 

Study Trip in Japan 2012 実行委員長 

青山学院大学国際政治経済学部国際政治学科 2年 牧野良実 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ⅧⅧⅧⅧ    委員会紹介委員会紹介委員会紹介委員会紹介 

 

 

委員長委員長委員長委員長        牧野良実牧野良実牧野良実牧野良実         

副委員長副委員長副委員長副委員長            古瀬航隆古瀬航隆古瀬航隆古瀬航隆         

財務部門長財務部門長財務部門長財務部門長        吉田三咲吉田三咲吉田三咲吉田三咲         

総務部門長総務部門長総務部門長総務部門長        池上眞緒池上眞緒池上眞緒池上眞緒         

学術部門長学術部門長学術部門長学術部門長        城内瑞穂城内瑞穂城内瑞穂城内瑞穂         

文化部門長文化部門長文化部門長文化部門長        佐山亮介佐山亮介佐山亮介佐山亮介         

交流部門長交流部門長交流部門長交流部門長        関谷将也関谷将也関谷将也関谷将也         

ケアテ部門長ケアテ部門長ケアテ部門長ケアテ部門長    古坂千尋古坂千尋古坂千尋古坂千尋     

観光部門長観光部門長観光部門長観光部門長        中尾直樹中尾直樹中尾直樹中尾直樹         

広報部門長広報部門長広報部門長広報部門長        田中美咲田中美咲田中美咲田中美咲         

渉外担当渉外担当渉外担当渉外担当            柳原洋輔柳原洋輔柳原洋輔柳原洋輔     
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ⅨⅨⅨⅨ    推薦者推薦者推薦者推薦者 

 

佐藤 信行   (中央大学副学長 中央大学法科大学院教授) 

阪口 正二郎  (一橋大学大学院 法学研究科教授) 

 

 

 

ⅩⅩⅩⅩ    御協力御協力御協力御協力 

 

 

株式会社ライオン事務器 様 

 

 

 

マルサンアイ株式会社 様 

 

 

Red Bull Students Brand Manager 様 
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ⅪⅪⅪⅪ    参加者一覧参加者一覧参加者一覧参加者一覧 

 

中国 

Ren Xinyi   華南理工大学 

Li Xinyan   華南理工大学 

Pang Yi    華南理工大学 

Lai Mengyin  華南理工大学 

Yu Lina    華南理工大学 

Tan Fengjun  華南理工大学 

Su Ying       北京大学 

Carmen Lan ka Man 北京大学 

Peiqing Liu          北京大学 

 

香港 

Leung Ming Sze Karen ダラム大学 

 

台湾 

Chu Ming His  國立臺灣大學 

Shih Hsu Cheng  輔仁大學 

 

日本 

牧野 良実 青山学院大学 2 年 

後藤 理沙 青山学院大学 2 年 

金 世榮 立教大学 2 年 

鈴木 貴大   立教大学 2 年 

高橋 梨奈 立教大学 1 年 

高萩 文奈 立教大学 1 年 

長江 綾乃 立教大学 1 年 

柳原 洋輔 慶應義塾大学 2 年 

内山 裕介 慶應義塾大学 2 年 

稲永 百合愛 慶應義塾大学 2 年 

下山 慧 慶應義塾大学 1 年 

田中 拓也 慶應義塾大学 1 年 
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徳田 雄亮   慶應義塾大学 1 年 

城内 瑞穂 神戸大学 2 年 

中尾 直樹 神戸大学 2 年 

徳永 惇 大阪大学 2 年 

佐々木 千夏 神戸大学 2 年 

加茂 絢弓 神戸大学 1 年 

関谷 将也 早稲田大学 2 年 

井上 諒亮 早稲田大学 2 年 

飯岡 豊 早稲田大学 2 年 

川戸 瞭 早稲田大学 1 年 

山田 将大 早稲田大学 1 年 

乾 勇太 早稲田大学 1 年 

右佐林 稔弘 早稲田大学 1 年 

古瀬 航隆 中央大学 2 年 

池上 眞緒 中央大学 2 年 

佐山 亮介 中央大学 2 年 

古坂 千尋 中央大学 2 年 

田中 美咲 中央大学 2 年 

平塚 翔太 中央大学 2 年 

川合 賢 中央大学 2 年 

木村 俊介 中央大学 2 年 

嘉満 千晶 中央大学 1 年 

河野 さくら 中央大学 1 年 

宮村 優風子 中央大学 1 年 

熊井 彬陛 中央大学 1 年 

今野 志乃 中央大学 1 年 

佐久間 智樹 中央大学 1 年 

神崎 芹奈 中央大学 1 年 

神田 友輔 中央大学 1 年 

千葉 大介 中央大学 1 年 

中込 一道 中央大学 1 年 

東 祐之 中央大学 1 年 

藤村 高之 中央大学 1 年 

鈴木 優人 中央大学 1 年 
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神田 浩輝 東京大学 3 年 

吉田 三咲 東京外国語大学 2 年 

藤井 智大 東京大学 2 年 

加地 榛名 東京大学 1 年 

諸星 航洋 東京大学 1 年 
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ⅫⅫⅫⅫ    決算決算決算決算 

 

支出項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

交通費 経路 単価 単位数 回数 計 小計
8/10 お迎え ① 1,240 2 1 2,480
8/12 お迎え ② 480 2 2 1,920
8/12 お迎え ③ 1,310 2 2 5,240
8/12 お迎え ④ 1,310 2 2 5,240
8/12 お迎え ⑤ 1,310 2 2 5,240
8/12 お迎え ⑥ 310 3 2 1,860
8/12 お迎え ⑦ 1,310 2 2 5,240
8/18 見送り ① 1,360 1 1 1,360
8/18 見送り ② 1,150 1 1 1,150
8/18 見送り ③ 1,100 2 1 2,200
8/18 見送り ④ 660 3 1 1,980
8/18 見送り ⑤ 1,420 2 1 2,840
8/18 見送り ⑥ 1,110 2 1 2,220
8/18 見送り ⑦ 330 2 1 660 39,630
8/13 Sports Festival(参宮橋～浜町)  3,300 6 1 19,800
8/14 ホステル移動(参宮橋～飯田橋) 2,700 6 1 16,200
8/14 Cultual Night(飯田橋～新宿) 1,500 6 1 9,000
8/15 Table Disucussion(飯田橋～参宮橋) 2,700 6 2 32,400
8/17 Farewell Party(飯田橋～渋谷) 1,600 6 1 9,600 87,000
8/14 Cultual Night会場～ホステル バス 75,000 1 1 75,000
8/14 荷物搬送 トラック代 15,120 1 1 15,120 90,120

宿泊費 概要 単価 人数 日数 計
8/11　前泊(ケアテ部門員) 1,500 8 1 12,000
8/12～8/14 オリンピックセンター 1,500 70 2 210,000
8./14～8/18 東京セントラルユースホステル 3,600 76 4 1,094,400 1,316,400

食費 概要 単価 人数 単位数 計
8/12 Welcome Party　ケータリング 2,100 70 1 147,000
8/13 朝食 450 68 1 30,600
8/14 朝食 450 64 1 28,800
8/14 昼食 540 64 1 34,560
8/15 昼食 540 64 1 34,560
8/15 朝食 500 65 1 32,500
8/16 朝食 500 65 1 32,500
8/17 朝食 500 65 1 32,500
8/18 朝食 500 65 1 32,500 405,520

会場費 概要 単価 単位数 回数 計
8/12 WP オリセン内 レセプションホール 28,000 1 1 28,000
8/13 SF 14,400 1 1 14,400
8/14 CN 210,000 1 1 210,000
8/15 CI 5,000 1 1 5,000
8/17 PR 24,806 1 1 24,806
8/18 FP 217,000 1 1 217,000
8/12 40人会議室(待機所として) 3,000 1 1 3,000
8/12 160人会議室(受付・待機所として) 4,600 1 1 4,600
8/13 Table Discussion 会場 午前 1,100 6 1 6,600
8/13 Table Discussion 会場 午後 1,300 6 1 7,800
8/14 Table Discussion 会場 午前 1,100 6 1 6,600
8/14 Table Discussion 会場 午後 1,300 6 1 7,800
8/15 Table Discussion 会場 午前 1,100 6 1 6,600
8/15 Table Discussion 会場 午後 1,300 6 1 7,800 550,006

学術 概要 単価 単位数 回数 計
レジュメ印刷代(5テーブル分) 10,210 1 1 10,210
講師謝礼金 10,000 2 1 20,000
講師花束代 3,150 2 1 6,300 36,510

交流 概要 単価 単位数 回数 計
ＳＦ、ＦＰ景品代として 2,792 1 1 2,792 2,792
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収入項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

文化 概要 単価 単位数 回数 計
ＣＮ用 墨汁代として 294 1 1 294
ＣＮ用 仙紙代として 1,365 1 1 1,365
ＣＩ用 景品代として 2,100 1 1 2,100
ＣＩ用 カンペ用紙として 525 1 1 525 4,284

観光 概要 単価 単位数 回数 計
Ａ班 11,500 1 1 11,500
Ｂ班 19,630 1 1 19,630
Ｃ班 15,850 1 1 15,850
Ｄ班 16,160 1 1 16,160
Ｅ班 9,870 1 1 9,870
Ｆ班 12,420 1 1 12,420 85,430

広報 概要 単価 単位数 回数 計
パンフレット代として 51,600 1 1 51,600 51,600

渉外 概要 単価 単位数 回数 計
コピー・印刷 2,350 1 1 2,350
郵送料 750 2 1 1,500
郵送料 530 1 1 530
クリアファイル 105 3 1 315
ゼムクリップ 105 1 1 105
封筒 105 1 1 105 4,905

財務 概要 単価 単位数 回数 計
銀行等手数料 1,365 1 1 1,365
6/30以前キャンセル 32,508 1 1 32,508 33,873

総計総計総計総計 2,708,0702,708,0702,708,0702,708,070

参加費 概要 単価 人数 計

国内参加者 45,000 52 2,340,000

海外参加者 36,000 12 432,000

キャンセル料 概要 単価 人数 計

6/30以前 18,108 3 54,324

6/30以降 37,120 3 111,360

補助金 概要 単価 単位数 計

ALSA Japan補助金 50,000 1 50,000

総計総計総計総計 2,987,6842,987,6842,987,6842,987,684
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